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Nur was veröffentlicht wird, existiert – 
daher die Bedeutung von Publikatio-
nen, in der Wissenschaft, in der Kul-
tur und darüber hinaus. Was veröf-
fentlicht wird, sollte wahr sein, denn 
nur dann kann es für die Leser nütz-
lich sein. Entsprechend beruht der 
Kodex der Wissenschaft auf Ehrlich-
keit, Genauigkeit und Wahrheit [1].
Das Wesen des 
Erkenntnisprozesses
Forschung kann nur weitergelangen, 
wenn das von einem einzelnen Wissen-
schaftler – heute eher von einer For-
schungsgruppe – Entdeckte für Andere 
nachvollziehbar und reproduzierbar ist; 
denn nur dann kann etwas den Test der 
Zeit bestehen, das Wissen der Mensch-
heit weiterbringen und praktisch nutz-
bar gemacht werden. Seit Sir Karl Pop-
pers bedeutendem Werk [2] wissen wir, 
dass es nicht die Verifikation sein kann, 
die Wissen schafft, vielmehr ist es die Fal-
sifikation, die das Unwissen vom Wissen 
trennt – was übrig bleibt, was bestand hat, 
dürfen wir Erkenntnis nennen.
Forschung hangelt sich also von Hypo-
these zu Hypothese und versucht sich an 
der Wirklichkeit zu bewähren („conjec-
tures and refutations“ [3]). Annahmen, 
die der Falsifikation entgehen, machen 
unser Wissen aus. Das erklärt, weshalb 
die meisten wissenschaftlichen Erkennt-
nisse falsch sind, den Test der Zeit nicht 
bestehen [4]. Das entwertet Befunde 
nicht grundsätzlich, es entspricht einfach 
dem Erkenntnisprozess. Dass man wider-
legt wird, darf in keinem Fall mit Betrug 
gleichgesetzt werden; der Falsifikation er-
liegen vielmehr die meisten Erkenntnis-
se, wie die Geschichte zeigt. Der Medika-
mentenentwicklung ergeht es nicht an-
ders: Nur jedes zehntausendste Molekül 
schafft es zum Medikament.
Das Ziel der Forschung
Das Ziel der Forschung ist die anhalten-
de und nachhaltige Produktion über-
prüfbaren Wissens. Überprüfbares Wis-
sen gründet sich auf eine genaue Beob-
achtung, nachvollziehbare Methoden, 
dem Prinzip der Wiederholbarkeit und 
auf eine angemessene statistische Ana-
lyse [5]. Entsprechend muss es das An-
liegen jedes Forschers sein, die Wahrheit 
und nichts als die Wahrheit zu suchen 
und zu berichten.
Dabei ist der Wille zur Wahrhaftigkeit 
und nicht das Ergebnis, über das berich-
tet wird, entscheidend. Wie bereits Im-
manuel Kant in seinem einflussreichen 
Werk „Kritik der praktischen Vernunft“ 
aus dem Jahre 1788 festgehalten hat [6], 
gibt es nichts, das unzweifelhaft gut ist, 
außer einem guten Willen. Ein Forscher 
kann sich irren (und wir alle halten dies 
für ausgesprochen menschlich; errare 
humanum est), entscheidend bleibt aber, 
dass man sich mit gutem Willen irrt und 
nicht mit der Absicht zu täuschen. Und 
gewiss: Derjenige, der nie einen Fehler 
gemacht hat, hat auch niemals etwas ent-
deckt. Betrug ist zwingend an die Absicht 
zu täuschen gebunden.
Abwege der Forschung
Nicht immer verläuft die Forschung, 
wie sie sollte; in der Tat ist es in der For-
schungsgeschichte wiederholt zu Betrug, 
Fälschungen und Plagiaten gekommen 
[7]. Betrug ist ein hartes Wort – es kann 
Institutionen schädigen, Forschungspro-
gramme zum Stillstand bringen sowie 
Karrieren und Personen zerstören. Wenn 
wir es also gebrauchen, sollten wir dies 
mit Vorsicht tun; wir sollten uns bewusst 
sein, was wir damit meinen.
In der Tat ist das Spektrum wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens breit: Es um-
fasst die Verwendung falscher Methoden 
und statistischer Analysen, Doppelpub-
likationen eigener Resultate, nachlässige 


















unterdrückung bis zu Massaging, Mani-
pulation, Datenklau und zum freien Er-
finden von Befunden (. Abb. 1; [1]). Da-
bei ist nicht jedes wissenschaftliche Fehl-
verhalten gleich zu gewichten. Ja, einige 
der oben genannten Möglichkeiten wer-
den sogar von vielen Forschern zu Recht 
im Alltag genutzt. So gibt es gute Grün-
de, um gewisse Daten auszuschließen, 
beispielsweise weil bei der Messung tech-
nische Probleme auftraten, Zellkulturen 
durch Bakterien oder Viren kontaminiert 
waren oder Proben verwechselt wurden. 
Sofern dies mit gutem Willen und in be-
gründeter Absicht geschieht (und in 
der Methodik Sektion der Publikation 
auch angemessen erwähnt wird), ist da-
gegen nichts einzuwenden [5]. Fehlen-
de Sorgfalt bei der Erstellung eines Ma-
nuskripts mit beispielsweise verschieden 
Zahlen von Patienten in Tabellen und im 
Text, sind eine grobe Nachlässigkeit, aber 
nicht als schwerwiegendes Vergehen ein-
zustufen – Gutachter werden kopfschüt-
telnd darauf hinweisen, aber dennoch 
nicht das Kind mit dem Bade ausschüt-
ten (bzw. das Paper ablehnen, sondern 
vielmehr um eine Klärung bitten). Wenn 
aber Daten bewusst entfernt werden, um 
beispielsweise eine Korrelation überzeu-
gender zur Darstellung zu bringen, be-
ginnt die Unehrlichkeit, ja die Fälschung 
von Daten. Desgleichen ist die Auf- und 
Abrundung von Zahlen, ja insbesondere 
die freie Erfindung von Ergebnissen das 
wohl schlimmste Vergehen eines For-
schers. Somit kann wissenschaftliches 
Fehlverhalten aus ethischer Sicht ein brei-
tes Spektrum umfassen, von verzeihbaren 
Nachlässigkeiten bis zu unverzeihlichem 
Fehlverhalten.
Zuletzt ist heute auch vermehrt die 
Beeinflussung durch die forschende In-
dustrie, die zuletzt auch Geld verdienen 
muss, um die hohen Investitionen, die 
es heute braucht, um ein Medikament 
oder Device zu entwickeln, in den Blick-
punkt von Ethikern und Journalisten ge-
raten. Hier heißt das Zauberwort Trans-
parenz, als ob irgendetwas gewonnen wä-
re, wenn alle davon wissen. Für ernsthaf-
te Forscher ist es zwingend, das zu be-
richten, was sie finden – the data are the 
data. Daran müssen wir festhalten, wenn 
wir die Glaubwürdigkeit der Forschung 
und Entwicklung erhalten wollen; das 
schließt gewiss nicht aus, dass erfolgrei-
che Produkte auch entsprechend in wis-
senschaftlichen Arbeiten eingestuft wer-
den. Funding, Grants und Honorare sind 
gewiss auszuweisen, doch ist damit noch 
nicht das wirklich Wichtige an die Hand 
genommen: Das ausgewogene Urteil, die 
unabhängige Wertung der Befunde und 
klinisch relevante Einstufung der Daten – 
dies ist entgegen landläufigen Auffassun-
gen nur einem Forschungsgruppenleiter 
möglich, der von vielen begehrt wird, der 
sich die Sponsoren auszusuchen weiss [8, 
9].
Bedeutung des Problems
Wie bedeutsam ist wissenschaftliches 
Fehlverhalten? Als Herausgeber, Gutach-
ter oder als Autor oder Leiter einer For-
schungsgruppe müssen wir uns mit die-
sem Thema befassen [1]. Es geht hier 
nicht nur um die Ethik der Wahrhaftig-
keit als solche; in der Medizin kann wis-
senschaftliches Fehlverhalten auch un-
vorhergesehene Auswirkungen auf die 
klinische Praxis haben und damit zuletzt 
Patienten schaden, ja zu Todesfällen füh-
ren.
In der Tat wurde gerade kürzlich in 
diesem Zusammenhang intensiv darüber 
diskutiert, inwiefern die im New England 
Journal of Medicine [10] veröffentlich-
ten, inzwischen angezweifelten Ergebnis-
se der DECREASE-Studie von Don Pol-
dermans, der von der Erasmus-Univer-
sität fristlos wegen wissenschaftlichen 
Fehlverhaltens entlassen wurde [11], die 
Empfehlungen der European Society of 
Cardiology zum perioperativen Manage-
ment [12] in unangemessener Weise be-
einflusst hat. Vorlaute Journalisten haben 
bereits von Hundertausenden von To-
ten gesprochen, welche möglicherweise 
durch die – bisher weder vom Autor noch 
von der Untersuchungskommission oder 
dem Herausgeber des New England Jour-
nal of Medicine zurückgezogene – Publi-
kation der DECREASE-Studie verursacht 
worden seien.
Häufigkeit des Problems
Wie verbreitet ist wissenschaftliches 
Fehlverhalten? Es überrascht nicht, dass 
es keine verlässlichen Zahlen dazu gibt; 
dennoch scheint wissenschaftliches Fehl-
verhalten häufiger zu sein, als allgemein 
angenommen. Fanelli et al. [13] haben da-
rüber berichtet, dass in anonymen Um-
fragen 2% der Forscher zugegeben hät-
ten, Daten frei erfunden zu haben, und 
ein Drittel aller Forscher habe zugege-
ben, andere weniger schwerwiegende 
Fehler wie Datenselektion, nachträgliche 
Änderung des Studiendesigns oder Ma-
nipulation der Ergebnisse vorgenommen 
zu haben. Es ist davon auszugehen, dass 
die Wirklichkeit die Äußerungen selbst 
in einer anonymen Umfrage bei Weitem 
übertrifft.
Was besonders beunruhigt, ist die Be-
obachtung, dass die Anzahl von Publika-
tionen, welche in prestigeträchtigen me-
dizinischen Zeitschriften zurückgezogen 
werden mussten, in den letzten 10 Jahren 
stark zugenommen hat. Von besonderem 
Interesse ist in diesem Zusammenhang 
die Tatsache, dass ein Viertel aller Ma-
nuskripte aufgrund von wissenschaftli-
chem Fehlverhalten zurückgezogen wer-














ten mit hohem Impact-Faktor (. Abb. 2; 
[14, 15]). Das ethische Fehlverhalten und 
die Irreleitung von Kollegen, welche im 
gleichen Gebiet arbeiten, ist das eine, 
eine mögliche Schädigung von Patien-
ten durch eine ungerechtfertigte Beein-
flussung von Guidelines für die tägliche 
Praxis ist das andere. Wie oben erwähnt, 
bleibt immer noch unklar, ob die für die 
klinische Praxis wichtige DECREASE-
Studie zur Verwendung von Betablockern 
vor Hochrisikooperationen wirklich ver-
lässliche Daten beinhaltet – entsprechend 
schwierig ist es, Empfehlungen zur Ver-
wendung von Betablockern vor Hochri-
sikooperationen zu geben [16]. In einem 
anderen Fall musste das European Heart 
Journal vor Kurzem eine große Multizen-
terstudie aus Japan zur Verwendung von 
Valsartan bei hohem Blutdruck aufgrund 
von wissenschaftlichem Fehlverhalten 
zurückziehen [17, 18]. Auch hier wurden 
die Probleme bei der Durchführung und 
Analyse der Studie erst entdeckt, als das 
Hauptmanuskript und zahlreiche Spin-
off-Papers bereits veröffentlicht worden 
waren [19, 20, 21].
Ist also wissenschaftliches Fehlver-
halten häufiger als angenommen? Ob-
schon genaue Daten fehlen, ist zu vermu-
ten, dass das Prestige, welches damit ver-
bunden ist, in wissenschaftlichen Zeit-
schriften mit hohem Impact-Faktor zu 
publizieren und gleichzeitig die Schwie-
rigkeit den Review-Prozess erfolgreich 
zu bestehen, dazu führt, dass nicht selten 
Daten getrimmt, ausgelassen oder einer 
Massage unterzogen werden. Die Bedeu-
tung des Impact-Faktors für das eigene 
Fortkommen, somit für die Karriere, für 
die Erlangung von Grants und damit für 
das Überleben als Forscher wie auch die 
Preise, die einzelne Länder heute für be-
deutende Publikationen verleihen, haben 
wohl dazu geführt, dass heute vermehrt 
wissenschaftliches Fehlverhalten um sich 
greift.
Überraschenderweise findet sich wis-
senschaftliches Fehlverhalten wie Daten-
unterdrückung, Daten-Trimming, Weg-
lassen unliebsamer Datenpunkte und 
andere weniger schwerwiegende Un-
ehrlichkeiten auch bei vielen bedeuten-
den Forschern der Geschichte. So haben 
sich auch bekannte Geistesgrößen wie 
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Quality and integrity in the production and 
publication of scientific results. Data trimming, 













































die Grundlagen der modernen Genetik 
schuf, aber auch Charles Darwin (1809–
1882; [23]), der Vater der Evolutionstheo-
rie, und selbst Isaac Newton (1642–1726; 
[24]), der Entdecker der Gravitation und 
Begründer der modernen Physik gering-
gradige Forschungssünden zu Schulden 
kommen lassen. Auch wenn diese Pionie-
re der Wissenschaftsgeschichte Bedeu-
tendes geleistet und zuletzt Recht hatten, 
konnten auch sie der Versuchung nicht 
ganz widerstehen, durch eine optimierte 
Darstellung ihrer Befunde die Zeitgenos-
sen zu überzeugen.
Der Enthusiasmus des Entdeckers, ein 
unerschütterlicher Glaube an die eigene 
Hypothese oder Theorie kann nicht nur 
zu großen Entdeckungen führen, son-
dern auch die Sichtweise verengen. Das 
kann auch ohne Täuschungsabsicht For-
scher dazu verleiten, Daten ihren Erwar-
tungen anzupassen, zu massieren oder 
eben „Ausreißer“, die nur die Normal-
verteilung von Befunden wiedergeben, 
herauszunehmen. Damit können „Signi-
fikanzen“ entstehen, die nicht der Wirk-
lichkeit entsprechen.
Auch in neuster Zeit kam es wieder-
holt zu Forschungsskandalen in der Der-
matologie, der Immunologie und jüngst 
auch in der Psychologie und in ande-
ren Forschungsgebieten. In der Kardio-
logie wurde in den 80er-Jahren der Fall 
von John Darsee, einem intellektuell bril-
lanten und einnehmenden jungen Mann, 
weltweit bekannt, der bereits im Al-
ter von 33 Jahren 133 Publikationen, da-
runter auch im New England Journal of 
Medicine, in Circulation und in weiteren 
prestigeträchtigen Zeitschriften, auswei-
sen konnte. Aufgrund seiner erfolgrei-
chen Forschungstätigkeit an der Emory 
University wurde er alsbald von Eugene 
Braunwald nach Harvard berufen, wo er 
wiederum in kürzester Zeit eine beein-
druckende Produktivität entfalten konn-
te. Eines Tages allerdings fiel einem Kolle-
gen im Cardiac Research Laboratory am 
Brigham and Women’s Hospital in Bos-
ton auf, dass Darsee Druckkurven offen-
sichtlich falsch beschriftete. Der Kollege 
meldete dies Robert A. Kloner, dem Lei-
ter des Forschungslabors, und dieser in-
formierte umgehend den Departements-
chef Eugene Braunwald [25]. Zuerst 
glaubten alle, dass Darsee – wie dieser 
selbst verzweifelt versicherte – nur auf-
grund des Zeitdrucks für die Einreichung 
eines Abstracts bei der American Heart 
Association einmalig die rote Linie des 
wissenschaftlichen Kodex überschritten 
hatte; bald zeigte sich aber, dass fast al-
le von Darsee erhobenen Ergebnisse ma-
nipuliert oder frei erfunden waren [26].
Was darf mehrmals publiziert 
oder von anderen Autoren 
übernommen werden?
Gerade in Deutschland, aber als Folge 
auch in der Schweiz, ist der Plagiatsvor-
wurf zur neuen Waffe politischer Gegner 
und frustierter Kollegen geworden – ent-
sprechend vorsichtig müssen wir in der 
Beurteilung solcher Vorwürfe sein. Es ist 
zweifellos politisch unklug und moralisch 
inakzeptabel, wenn ein prominenter Poli-
tiker, wie beispielsweise Karl-Theodor zu 
Guttenberg, sich spät in seiner Karriere 
eine Dissertation durch Ghostwriter ver-
fassen lässt und dabei übersieht, wie sie 
zusammenkopiert wurde. In den Geis-
teswissenschaften sind allerdings, wie 
das Beispiel der Bundesministerin An-
nette Schawan zeigt, die Grenzen zwi-
schen Zitat, Beeinflussung durch Gedan-
ken der Literatur, Übernahme der Fach-
sprache und von Ausdrücken wichtiger 
Autoren des behandelten Fachgebiets 
und Plagiat fließend; ja, in den Geistes-
wissenschaften wird meist die vorhande-
ne Literatur eingehend studiert und dis-
kutiert, ohne dass im engeren Sinne eige-
ne Daten erhoben werden. Dass dabei der 
Autor, je nach Situation, gelegentlich die 
Sprache der bedeutendsten Autoren des 
Interessengebiets teilweise oder gar (zu) 
deutlich übernimmt, lässt sich nachvoll-
ziehen, wenn man es auch nicht unbese-
hen gutheißen darf. Wir erinnern uns: 
Der Ausdruck „Plagiat“ kommt vom la-
teinischen „plagiārius“ für „Seelenver-
käufer, Menschenräuber“; heute ist da-
mit im übertragenen Sinne die undekla-
rierte Anmaßung fremder geistiger Leis-
tungen gemeint. Am besten entgeht man 
also dem Vorwurf, wenn man den- oder 
diejenigen, die einen inspiriert haben, wo 
immer möglich zitiert.
Ganz anders aber die Lage in den Na-
turwissenschaften: Eine wissenschaftli-
che Arbeit berichtet hier über Daten, die 
man selbst (und niemand anders) erho-
ben hat und die nur einmal zu veröffent-
lichen sind. Einmal in der „public do-
main“, können sie zwar zitiert, aber auch 
vom Autor selbst nicht mehr als Origi-






























gilt ebenso für Text wie für Tabellen und 
Abbildungen. Werden sie – beispielswei-
se in einer Übersicht – erneut verwendet, 
muss die Originalarbeit entsprechend zi-
tiert werden.
Beliebt ist allerdings weiterhin das 
„Salami-Publishing“ (. Abb. 1). Gewisse 
Multizenterstudien, wie beispielsweise 
die LIFE-Studie [27] zur Wirkung von 
Losartan im Vergleich zu einem Betablo-
cker bei Patienten mit arterieller Hyper-
tonie, haben Tausende Spin-off-Papers 
hervorgebracht. Wie weit dürfen wir da-
bei gehen? Zweifellos lassen sich nicht al-
le Daten und Analysen einer Multizenter-
studie, vor allem bei den Längenbe-
schränkungen für Manuskripte in den be-
sten Zeitschriften, in einem Artikel un-
terbringen. Vordefinierte Subanalysen 
sind gewiss problemlos, ja sie müssen zur 
Veröffentlichung gelangen. Je mehr Suba-
nalysen allerdings gemacht werden, desto 
eher finden sich signifikante Ergebnisse, 
die sich nicht reproduzieren lassen. Be-
rühmt ist die Subanalyse der ISIS-2-Stu-
die nach Sternzeichen [28] – es gibt al-
so hier eine Grenze seriöser Forschungs-
arbeit!
Wer ist ein Autor?
Anders als zu William Harveys Zeiten 
wird heute Forschung nicht von Einzel-
personen, sondern von Forschergruppen, 
manchmal auch von Forschungsnetzwer-
ken betrieben. Entsprechend kam es in 
den letzten Jahrzehnten zu einem steten 
Anwachsen der Autorenzahl, insbeson-
dere in Multizenterstudien in der Medi-
zin und in physikalischen Großprojekten. 
Gelegentlich ist es schwierig auszuma-
chen, wer am meisten zu den Befunden 
beitrug – daher die „shared first authors-
hips“ und die „shared last authorships“.
Zu beachten ist: Für ein erfolgreiches 
Projekt braucht es Ideen, ein laufendes 
Labor oder logistische Strukturen (wel-
che meist der „senior author“ oder der 
Laborleiter über Jahre aufgebaut hat), 
Datengewinnung, etablierte experimen-
telle Modelle und Methoden (für die das 
Gleiche gilt), Analysen und zuletzt ein 
wohlgeschriebenes Manuskript. Meist 
vereinen einzelne Forscher nicht alle die-
se Fähigkeiten auf sich, sodass die Veröf-
fentlichung nur im Team erfolgen kann. 
Dass ein Beitrag gemacht werden muss, 
um genannt zu werden, steht außer Zwei-
fel; dieser Beitrag kann aber die Idee als 
solche, die Forschungsarbeit, die Analy-
se der Daten, eine bedeutende Methode 
oder auch das Schreiben oder die Durch-
sicht des Manuskripts sein.
Politische Autorenschaften sind nicht 
ungewöhnlich; so verspricht man sich 
von berühmten Namen höhere Chan-
cen in renommierten Journalen – grund-
sätzlich gelten jedoch auch hier die oben 
genannten Regeln. Dabei kann die Ab-
sicht bestehen, sich bei einflussreichen 
„key opinion leaders“ einzuschmeicheln. 
 Dies ist durchaus eine Gefahr für bekann-
te Namen, die sich für eine Veröffentli-
chung hergeben, die sie im Detail nicht 
beurteilen können – ja, bekannte Fälle 
wissenschaftlichen Fehlverhaltens (da-
runter auch derjenige John Darsees) zei-
gen, dass nicht selten Betrüger sich be-
kannte Forscher aus angesehenen Institu-
tionen als Berater und dann auch als Co-
Autoren holen, um ihrer Arbeit besonde-
ren Wert zu verleihen [7] – hier gilt es, 
Vorsicht zu bewahren und sicherzustel-
len, dass man Zugang zu den Original-
daten erhalten hat und weiß, was man tut.
Originalarbeiten vs. 
Reviews und Buchkapitel
Anders als wissenschaftliche Original-
arbeiten, die über selbsterhobene Daten 
berichten, fassen Reviews und Buchkapi-
tel das gegenwärtige Wissen zusammen. 
Entsprechend sind sie in diesem Zusam-
menhang völlig anders zu beurteilen. Sol-
che Beiträge werden gerade von den Er-
folgreichsten in großer Zahl geschrie-
ben, da viele Zeitschriften und zahlreiche 
Lehrbücher und Monographien das The-
ma behandelt zu haben wünschen. Da-
bei lässt sich das Rad nicht alle paar Mo-
nate neu erfinden. Desgleichen lassen 
sich Lehrbücher, zumal wenn sie in der 
20. Auflage erscheinen, nicht jedes Mal 
völlig neu schreiben.
Wie lässt sich dieses Dilemma lösen? 
Zu empfehlen ist erstens, bei Reviews 
und Kapiteln, die auf frühere Veröffent-
lichungen Bezug nehmen, dies auch zu 
vermerken, beispielsweise mit Festel-
lungen wie „This review updates a previ-
ous publication by the authors [1]“ oder 
zu Deutsch „Dieser Artikel nimmt Be-
zug auf eine frühere Publikation des Au-
tors und aktualisiert die vorgängige Ver-
öffentlichung“. Gewisse neue Aspekte las-
sen sich immer anfügen, aber gewisse 
Ähnlichkeiten mit früheren Veröffentli-
chungen eines Autors dürfen hier keines-
falls als Autoplagiate eingestuft werden – 
sonst wäre beispielsweise auch dieser Ar-
tikel nicht entstanden [1]. Zweitens sollte 
versucht werden, den Text entsprechend 
den neuen Bedürfnissen und kürzlichen 
Erkenntnissen anzupassen und neue Ab-
bildungen und Referenzen hinzuzufügen.
Noch schwieriger wird die Sachla-
ge, wenn – wie der Autor selbst kürzlich 
erfahren musste –Lehrbücher in der 10. 
oder 20. Auflage erscheinen. Während es 
in gewissen Gebieten, in welchen im Ver-
gleich zur Vorauflage ein bedeutender 
Fortschritt zu verzeichnen war, einfach 
ist, ein überarbeitetes und damit neues 
Kapitel zu verfassen, ist es in Bereichen 
schwierig, in welchen kaum etwas Neues 
zu berichten ist. Wenn die Autoren die-
selben bleiben, ist die Sache einfach (doch 
auch hier darf nicht von einem Autopla-
giat gesprochen werden). Falls neue Au-
toren dazustoßen oder andere ausschei-
den, sollten die Autoren der früheren 
Auflage in der nächsten Auflage gebüh-
rend erwähnt werden, entweder nament-
lich oder als frühere Bearbeiter.
Aufgabe der Gutachter 
und Herausgeber
Hochrangige wissenschaftliche Zeit-
schriften arbeiten nach dem Peer-review-
System, bei welchem alle eingereichten 
Manuskripte 2 bis 4 Gutachtern (dar-
unter immer auch ein statistischer Gut-
achter, sofern die Einreichung in Betracht 
gezogen wird) zur Beurteilung vorgelegt 
werden. Man würde also erwarten, dass 
dabei Ungereimtheiten entdeckt werden. 
Das trifft heute sicher für Doppelpubli-
kationen (alle eingereichten Manuskripte 
werden einer Medline-Suche unterzogen) 
und unangemessene statistische Analy-
sen zu. Einige Zeitschriften sind sogar 
dazu übergegangen, die Originaldaten zu 
verlangen, sodass jederzeit auch im De-
tail nachgerechnet werden kann, ob die 
berichteten Mittelwerte und Signifikan-
zen auch stimmen.
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Dann sollten Gutachter auch einen 
Plausibilitätstest machen, was häufig aber 
nicht geschieht. So wurde eine Arbeit von 
John Darsee über die Taurin-Kardiomyo-
pathie im New England Journal of Medi-
cine veröffentlicht, obgleich eine offen-
sichtlich frei erfundene Abbildung über 
eine Familie mit einem 17-jährigen Vater, 
welcher erstaunlicherweise bereits 4 Kin-
der im Alter von 8, 7, 5 und 4 Jahren ge-
zeugt hatte, berichtete! Gutachter sollten 
also aufmerksam lesen, was ihnen vorge-
legt wird [7]. Kein Gutachter (sämtlich 
Kardiologen) hatte sich offenbar Über-
legungen zur Familiengründung und 
den dabei erforderlichen Zeiträumen ge-
macht …
Datenmanipulation ist dagegen nicht 
leicht zu entdecken, wobei es allerdings 
nun statistische Programme gibt, welche 
die Datenverteilung analysieren. Da der 
Mensch nicht einfach zufällige Zahlen-
reihen zu gestalten vermag (und meist 
auf oder abrundet und Zahlenpräferen-
zen hat), lassen sich Daten auf Plausibili-
tät ebenfalls heute prüfen.
Zuletzt erhalten Herausgeber nicht 
selten anonyme oder auch offene An-
schuldigungen von Kollegen, Mitarbei-
tern oder Lesern. Um solche schwierig 
zu behandelnden Anfragen zu bearbei-
ten, hat das European Heart Journal ein 
Ethics Committee ins Leben gerufen 
(Maarten Simoons, Kim Fox und Chris-
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